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The article contains the overview of problems connected with interpretations of elements of 
offence described in art. 177 Polish Penal Code. The essence of the text shows the difficulties 
that are shaped on the practical side of circumstances in traffic. The theses which can be found 
in the text are shown through the opinions of Polish courts and doctrine. This article gives  
a cause to think over once again the sense of the elements of the offence in relation to the 
sense of features of other road transport offences. 
Wzrost liczby uŜytkowników pojazdów w ruchu drogowym przy jednocze-
snym braku zapewnienia stosownych warunków dla wzrastającego popytu na 
usługi sektora komunikacyjnego powoduje zwiększenie niebezpieczeństwa  
związanego ze sferą ruchu. W ujęciu karnoprawnym oznacza to zwiększenie 
liczby zamachów na przedmiot ochrony, jakim jest bezpieczeństwo w ruchu 
lądowym. W związku z powyŜszym, większej doniosłości nabiera problematyka 
kwalifikacji prawnej zdarzeń stanowiących jego naruszenia. Celem niniejszego 
artykułu jest zbadanie, w jaki sposób kwalifikowane są czyny sprawców i czy 
aktualny stan prawny odpowiada racjonalnym potrzebom praktyki. W opracowa-
niu pominięto kwestie stanu nietrzeźwości, upojenia bądź odurzenia sprawców. 
 
Prima facie naleŜy stwierdzić, Ŝe naruszenia bezpieczeństwa w ruchu doty-
czą przede wszystkim ruchu lądowego oraz Ŝe większość zdarzeń kwalifikowana 
jest albo jako czyn wyczerpujący znamiona przestępstwa wypadku komunika-
cyjnego z art. 177 § 1 lub § 2 k.k.1, albo jako czyn wyczerpujący znamiona 
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.2 Odpowiednie dokonanie subsumpcji stanu 
faktycznego pod normę prawa karnego czy prawa wykroczeń wpływa na rodzaj 
                      
1
 Art. 177 § 1 k.k. stanowi, Ŝe karze pozbawienia wolności do lat 3 podlega ten, kto naruszając, 
chociaŜby nieumyślnie, zasady bezpieczeństwa w ruchu lądowym, powoduje nieumyślnie 
wypadek, w którym inna osoba odniosła obraŜenia ciała określone w art. 157 § 1 k.k. Zgodnie  
z art. 177 § 2 k.k., karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8 podlega sprawca wypadku, 
którego następstwem jest śmierć innej osoby albo cięŜki uszczerbek na jej zdrowiu. 
2
 Na mocy art. 86 k.w. karze grzywny podlega ten, kto nie zachowując naleŜytej ostroŜności, 
powoduje zagroŜenie bezpieczeństwa w ruchu. 
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odpowiedzialności sprawcy, a tym samym moŜe wywołać konsekwencje  
w zakresie wymiaru kar, ich długości, dolegliwości, a takŜe co do stosowania 
takich instytucji, jak choćby recydywa. Wstępna analiza znamion wskazanego 
przestępstwa i wykroczenia pozwala na wnioskowanie, iŜ to, co nie stanowi 
przestępstwa, a jest naruszeniem bezpieczeństwa w ruchu, podpadać będzie pod 
wykroczenie. Powstaje jednak pytanie, a zarazem wątpliwość, dlaczego tak się 
dzieje.  
O uznaniu czynu stanowiącego zdarzenie drogowe za przestępstwo decydu-
ją: w typie podstawowym – zaistnienie tzw. średniego uszczerbku na zdrowiu, 
zaś w typie kwalifikowanym – tzw. cięŜkiego uszczerbku na zdrowiu albo 
śmierci człowieka innego niŜ sprawca zdarzenia. Zgodnie z art. 157 § 1 k.k. 
średni uszczerbek na zdrowiu zachodzi wtedy, gdy u pokrzywdzonego niebędą-
cego zarazem sprawcą stwierdzone zostanie naruszenie czynności narządu ciała 
lub rozstrój zdrowia przekraczający 7 dni. CięŜki uszczerbek na zdrowiu to taki, 
który nie jest ani średnim ani lekkim, czyli przekracza 7 dni, ale jednocześnie – 
jak stanowi art. 156 § 1 k.k. – w jego wyniku człowiek pozbawiony jest wzroku, 
słuchu, mowy, zdolności płodzenia lub dotknięty jest innym cięŜkim kalectwem, 
cięŜką chorobą nieuleczalną lub długotrwałą, realnie zagraŜającą Ŝyciu, trwałą 
chorobą psychiczną, całkowitą lub znaczną, trwałą niezdolnością do pracy  
w zawodzie lub trwałym, istotnym zeszpeceniem albo zniekształceniem ciała. 
Oprócz scharakteryzowanych powyŜej uszczerbków wyodrębnić moŜna równieŜ 
tzw. lekki uszczerbek na zdrowiu, który według art. 157 § 2 k.k. ma miejsce 
wówczas, gdy sprawca spowodował u pokrzywdzonego naruszenie czynności 
narządu ciała lub rozstrój zdrowia trwający nie dłuŜej niŜ 7 dni.  
Wszystkie opisane formy uszczerbków na zdrowiu mogą stanowić konse-
kwencje zdarzenia drogowego, jak jednak moŜna juŜ zauwaŜyć, nie wszystkie 
będą stanowić skutki w rozumieniu znamion strony przedmiotowej analizowa-
nych czynów karalnych w postaci przestępstwa albo wykroczenia. W przypadku 
typów czynów zabronionych z art. 177 § 1 i 2 k.k. skutek w postaci wyrządzenia 
stosownego uszczerbku na zdrowiu naleŜy do znamion strony przedmiotowej,  
a więc jest warunkiem sine qua non odpowiedzialności karnej. Biorąc pod 
uwagę znamiona wykroczenia z art. 86 k.w., nasuwa się konkluzja, iŜ zaistnienie 
lekkiego uszczerbku na zdrowiu nie stanowi koniecznej przesłanki odpowie-
dzialności sprawcy, a jedynie jeden z jego wariantów. Wykroczenie z art. 86 
k.w. ma charakter formalny, do jego znamion nie zalicza się skutku. Polega ono 
na działaniu lub zaniechaniu wyraŜającym się w niezachowaniu naleŜytej 
ostroŜności i spowodowaniu przez to zagroŜenia bezpieczeństwa w ruchu. 
Stopień konkretyzacji owego zagroŜenia nie został w ustawie wskazany. MoŜe 
to być więc np. spowodowanie, poprzez wytworzenie sytuacji niebezpiecznej, 
lekkiego uszczerbku na zdrowiu, ale takŜe powaŜnej szkody w mieniu, jak 
równieŜ skutków rzeczywistych o błahym, nieznacznym charakterze. Przepis 
statuujący omawiane wykroczenie odnosić się będzie do bardzo zróŜnicowanej 
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jakościowo liczby przypadków. Zaznaczyć jednak trzeba, Ŝe wchodzące w skład 
znamion czynu zabronionego z art. 86 k.w. zagroŜenie bezpieczeństwa w ruchu 
ma mieć charakter konkretny, a nie abstrakcyjny3. Nie wypełnia znamion 
analizowanego wykroczenia takie zachowanie, które w konkretnej sytuacji nie 
spowodowało realnego zagroŜenia, jednocześnie jednak zagroŜenie nie musi 
mieć cechy bezpośredniego niebezpieczeństwa wyraŜającego się w wysokim 
prawdopodobieństwie szkodliwych następstw, jak ma to miejsce między innymi 
w przypadku sprowadzenia bezpośredniego niebezpieczeństwa katastrofy4.  
 
Przy stwierdzeniu naruszenia reguł ostroŜności w ruchu oraz związku przy-
czynowego pomiędzy naruszeniem konkretnej reguły a zaistniałym czynem 
zabronionym, moŜna rozwaŜać odpowiedzialność na gruncie prawa karnego 
albo prawa wykroczeń. Jak juŜ wspomniano – jeŜeli skutkiem czynu jest 
naruszenie czynności narządu ciała lub rozstrój zdrowia przekraczające 7 dni, 
zachodzi przestępstwo z art. 177 k.k. JednakŜe przecieŜ spowodowanie wypadku 
komunikacyjnego w rozumieniu prawa karnego powoduje jednoczesne narusze-
nie normy z art. 86 k.w. Jak zatem kwalifikować zachowanie sprawcy?  
W postanowieniu z dnia 12 stycznia 2001 r. (III KKN 504/98) Sąd NajwyŜszy 
sformułował tezę, iŜ nic nie stoi na przeszkodzie ukaraniu (skazaniu) sprawcy 
wypadku drogowego za wykroczenie spowodowania zagroŜenia w ruchu 
drogowym (art. 86 § 1 k.w.), mimo iŜ to samo zachowanie (ten sam czyn) nosi 
znamiona przestępstwa określonego w art. 177 k.k.5 Pogląd taki wydaje się 
nietrafny. Jak słusznie zauwaŜą R. A. Stefański w glosie krytycznej do powoła-
nego orzeczenia, Sąd NajwyŜszy niesłusznie w danym przypadku posłuŜył się 
konstrukcją idealnego zbiegu przestępstwa i wykroczenia. Idealny zbieg czynów 
karalnych polega na tym, Ŝe sprawca jednym czynem popełnia tyle przestępstw  
i wykroczeń, ile przepisów zostało przez sprawcę naruszonych, a kwalifikacji 
prawnej nie moŜna zredukować za pomocą reguł wyłączenia wielości ocen. Na 
tle zbiegu przepisów prawa karnego i wykroczeń moŜe znaleźć zastosowanie 
zasada konsumpcji powodująca, Ŝe zbieg znamion przestępstwa i wykroczenia 
będzie miał charakter pozorny. Znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.  
w całości wchodzą w zakres znamion przestępstwa z art. 177 § 1 lub 2 k.k., brak 
więc racjonalnych przesłanek dla podwójnej odpowiedzialności sprawcy6. 
 
Podkreślić jednak naleŜy, Ŝe nie tylko skutek zdarzenia drogowego będzie 
decydował o stosownej kwalifikacji prawnej czynu jako przestępstwa bądź 
                      
3
 T. Bojarski, Komentarz do art. 86 k.w., [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piórkow-
ska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks wykroczeń. Komentarz, Warszawa 2007, s. 230. 
4
 A. Marek, Prawo wykroczeń (materialne i procesowe), Warszawa 2004, s. 128. 
5
 OSP 2001/9, s. 423. 
6
 R. A. Stefański, Glosa do postanowienia SN z dnia 12.01.2001 (III KKN 504/98), OSP 2001/9, 
s. 425–426. 
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wykroczenia. Bardzo waŜną rolę dla subsumcji odgrywa naruszenie reguł 
ostroŜności w ruchu i ustalenie związku przyczynowego między konkretnym 
naruszeniem a czynem stanowiącym podstawę odpowiedzialności. Do 
znamion przestępstwa wypadku komunikacyjnego zalicza się choćby 
nieumyślne naruszenie zasad bezpieczeństwa w ruchu, natomiast do konsty-
tutywnych elementów wykroczenia – niezachowanie naleŜytej ostroŜności. 
Wydaje się, iŜ kaŜdorazowo naruszenie zasad bezpieczeństwa w ruchu 
będzie jednocześnie niezachowaniem naleŜytej ostroŜności. W związku  
z powyŜszym, złamanie nakazów bądź zakazów przy przestępstwie i wykro-
czeniu będzie miało te same źródła, choć przy ostatniej kategorii czynu 
zabronionego moŜna je ująć nieco szerzej (zagroŜenie w ruchu nie musi być 
spowodowane przez jego uczestnika).  
Do najwaŜniejszych zasad bezpieczeństwa w ruchu lądowym wynikających 
wprost lub pośrednio z ustawy – Prawo o ruchu drogowym7 oraz z praktyki 
Ŝycia codziennego naleŜą: 
1. Odnośnie do osoby kierującej pojazdem – reguły dotyczące: włączania się do 
ruchu; zmiany toru jazdy; wymijania; omijania; cofania; wyprzedzania; zbli-
Ŝania się do przecięcia torów ruchu; zachowania prędkości bezpiecznej; 
sprawności psychofizycznej kierującego i nienagannego stanu pojazdu; 
2. Odnośnie do pieszego – wskazania co do: korzystania z chodnika lub drogi 
dla pieszych, a w razie ich braku – z pobocza, a z jezdni dopiero wówczas, 
gdy nie ma pobocza lub czasowo nie moŜna z niego korzystać, ale pod wa-
runkiem zajmowania jak najbliŜej jej krawędzi i ustępowania miejsca nadjeŜ-
dŜającemu pojazdowi; korzystania z lewej strony jezdni lub pobocza; poru-
szania się tylko przed lub za innym pieszym; korzystania z drogi dla rowerów 
tylko w razie braku chodnika albo pobocza, albo niemoŜności korzystania  
z nich, z zastrzeŜeniem ustąpienia miejsca rowerowi, z wyjątkiem osób nie-
pełnosprawnych8. 
 
Jak juŜ zauwaŜono, naruszenie tych samych zasad obowiązujących w ruchu 
moŜe doprowadzić do zaistnienia przestępstwa albo wykroczenia – w zaleŜności 
od finalnego skutku. Co więcej, stopień naruszenia i waga danej reguły ostroŜ-
ności w ruchu nie przesądzają o przypisaniu sprawcy przestępstwa albo wykro-
czenia. W obecnym stanie prawnym jako przestępstwo zostanie zakwalifikowa-
ny następujący przypadek. Kierowca dojeŜdŜający do przejścia dla pieszych 
zatrzymuje się przed nim, aby przepuścić stojącą przy krawęŜniku, zamierzającą 
przejść na drugą stronę jezdni, starszą osobę. Piesza, mimo wskazania kierowcy, 
aby przeszła przez pasy, nie reaguje. W związku z taką jej postawą kierowca 
                      
7
 T. j.: Dz. U. z 2005 r., nr 108, poz. 908. 
8
 W. Kotowski, Przestępstwa drogowe. Komentarz, Warszawa 2006, s. 41. 
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rusza, niestety jednocześnie z pieszą, która zostaje potrącona na przejściu dla 
pieszych, w wyniku czego dochodzi u niej  do pęknięcia miednicy, które nie 
podlega zrośnięciu. Naruszenie reguł ostroŜności w ruchu dokonane przez kie-
rowcę nie było raŜące; ruszając, mógł on rozwinąć prędkość około 15–20 km na 
godzinę. JednakŜe u osób starszych układ kostny jest na tyle słaby, Ŝe nawet 
lekkie uderzenie czy upadek moŜe doprowadzić do cięŜkich urazów. Tego 
rodzaju uszkodzenie ciała najprawdopodobniej zakwalifikowane zostanie jako 
cięŜkie. JeŜeli tak, to kierowca poniesie odpowiedzialność za przestępstwo typu 
kwalifikowanego z art. 177 § 2 k.k., mimo iŜ stopień naruszenia reguł ostroŜno-
ści w ruchu był niewielki. Najprawdopodobniej za wykroczenie zostanie uznane 
zachowanie się kierowcy, który, uciekając z prędkością 130 km na godzinę 
przed policyjnym radiowozem, uderza całym impetem w tył autobusu pełnego 
pasaŜerów, przy zastrzeŜeniu, iŜ nikt – ani kierowca autobusu, ani podróŜujący – 
nie odniósł naruszenia czynności narządu ciała lub rozstroju zdrowia powyŜej 7 
dni. Brak skutku w postaci co najmniej średniego uszczerbku na zdrowiu, mimo 
wysokiego stopnia naruszenia reguł ostroŜności, implikuje kwalifikację czynu 
jako wykroczenia.  
 
PowyŜsze uwagi prowadzą do konstatacji, Ŝe stopień naruszenia reguł 
ostroŜności jest irrelewantny dla kwalifikacji prawnej czynu jako przestępstwa 
albo wykroczenia. Jak słusznie twierdzi A. Górski, dla przypisania odpowie-
dzialności za przestępstwo wypadku komunikacyjnego naruszenie zasad 
bezpieczeństwa jest warunkiem koincydentalnym, nie zaś jedynym – istotnym9. 
Zawinienie i społeczną szkodliwość czynu uwzględnia się juŜ tylko na płasz-
czyźnie konkretnej – stosowania prawa, co znajdzie wyraz w surowości środków 
prawnej reakcji na przestępstwo albo wykroczenie, czyli odpowiednio kar, 
środków karnych, środków związanych z poddaniem sprawcy próbie. Skutkowy 
charakter przestępstwa z art. 177 k.k. powoduje zatem, Ŝe wyŜszy stopień 
zawinienia czynu bez skutku w postaci minimum średniego uszczerbku na 
zdrowiu zostanie uwzględniony  w ramach reakcji na wykroczenie, zaś niŜszy 
stopień zawinienia przy wystąpieniu tego rodzaju skutku będzie badany w po-
stępowaniu karnym. Takie rozwiązanie ustawodawcze wydaje się być pozba-
wione wewnętrznej konsekwencji.  
NaleŜy zgodzić się z J. Wojciechowskim, który, krytykując zmianę zakresu 
znamion przestępstwa wypadku komunikacyjnego w kodeksie karnym z 1997 r. 
w stosunku do kodeksu karnego z 1969 r., twierdzi, Ŝe w obecnym stanie 
prawnym w pewnych sytuacjach, gdy zdarzenie będzie się wiązało ze zniszcze-
niem lub zagroŜeniem mienia w wielkich rozmiarach, rozwaŜać powinno się 
odpowiedzialność karną za spowodowanie katastrofy komunikacyjnej lub jej 
bezpośredniego niebezpieczeństwa. JednakŜe, jeŜeli rozmiary zdarzenia lub 
                      
9
 A. Górski, Glosa do wyroku SN z dnia 8.03.2000 (III KKN 231/98), OSP 2001/6, s. 321. 
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zaistniałego w związku z nim zagroŜenia nie osiągną natęŜenia wymaganego 
przepisami art. 173 bądź art. 174 k.k., to przy braku ofiar w ludziach powstanie 
jedynie odpowiedzialność za wykroczenie. Poza tym czasem praktyczne skutki 
ograniczenia odpowiedzialności  mogą budzić zastrzeŜenia w tym sensie, Ŝe do 
odpowiedzialności karnej nie będą mogli zostać pociągnięci sprawcy kolizji 
bardzo groźnych, w ramach których niebezpieczeństwo ofiar w ludziach było 
realne, a nie ziściło się w postaci naruszenia tylko dzięki „szczęśliwemu 
zbiegowi okoliczności”10.  
Jak juŜ sygnalizowano, takie zróŜnicowanie odpowiedzialności nie da się 
pogodzić z zawinieniem i społeczną szkodliwością konkretnych czynów 
mających miejsce w ruchu lądowym. Warto więc rozwaŜyć powrót do znamion  
typu podstawowego wypadku komunikacyjnego z art. 145 k.k. z 1969 r., który 
stanowił, iŜ karze pozbawienia wolności do lat 3 podlegał ten, kto naruszając, 
chociaŜby nieumyślnie, zasady bezpieczeństwa w ruchu lądowym, wodnym lub 
powietrznym, spowodował nieumyślnie uszkodzenie ciała lub rozstrój zdrowia 
innej osoby albo powaŜną szkodę w mieniu. Niemniej jednak nie wszystkie 
rozwiązania przewidziane w powołanym przepisie dawnego kodeksu karnego 
zasługują na aprobatę.  
Wydaje się, Ŝe w obecnym stanie prawnym słusznie uŜyto znamienia  
„wypadek”, gdyŜ pozwala ono na ograniczenie podpadających pod przepis  
art. 177 k.k. czynów do zdarzeń zaistniałych w ruchu. Pod pojęciem wypadku 
drogowego rozumie się zdarzenie mające miejsce w ruchu drogowym, wynikłe  
z naruszenia zasad bezpieczeństwa obowiązujących w tym ruchu, którego 
skutkiem są nieumyślnie spowodowane obraŜenia ciała, w efekcie czego zostały 
naruszone czynności narządu ciała lub rozstrój zdrowia w zakresie wskazanym 
w art. 177 k.k.11 Z kręgu znamion wyeliminowano tzw. lekkie uszkodzenie ciała, 
co uznać naleŜy za zabieg trafny.  
Pod rządami kodeksu karnego z 1969 r. nie precyzowano, o jaki rodzaj 
uszkodzenia ciała lub rozstroju zdrowia chodzi. Stwierdzenie: „spowodował 
nieumyślnie uszkodzenie ciała lub rozstrój zdrowia innej osoby” uprawniało do 
rozbieŜnych interpretacji. WyraŜano bowiem pogląd, zgodnie z którym uszko-
dzenie ciała na czas najwyŜej 7 dni mogło stanowić skutek czynu zabronionego 
z art. 145 § 1 k.k. z 1969 r., z drugiej zaś strony formułowano tezy przeciwne. 
Do zwolenników pierwszego stanowiska moŜna zaliczyć R. A. Stefańskiego, 
który twierdzi, Ŝe w porównaniu z kodeksem karnym z 1969 r. zmiany  
w zakresie konstrukcji przestępstwa wypadku w komunikacji polegają między 
innymi na kontrawencjonalizacji wypadku, którego skutkiem jest lekkie uszko-
                      
10
 J. Wojciechowski, Odpowiedzialność za wypadki komunikacyjne, Rzeczpospolita 1998/48, s. 15. 
11
 Por. R. A. Stefański, Przestępstwa drogowe w nowym kodeksie karnym, Kraków 1999, s. 82–83. 
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dzenie ciała12. Pogląd przeciwny wskazał K. Buchała, przytaczając część 
uchwały SN z 1975 r., według której przez określone w § 1 art. 145 skutki 
naleŜało rozumieć uszkodzenia ciała lub rozstrój zdrowia, o których była mowa 
w art. 156 § 1 i 2 k.k. Chodziło o takie skutki, które nie polegały wyłącznie na 
spowodowaniu nieznacznych śladów na ciele, ale naruszały czynności narządu 
ciała lub wywoływały rozstrój zdrowia niemający charakteru cięŜkiego w ro-
zumieniu art. 155 § 1 k.k.13  
 
Znamieniem, które znajdowało się w regulacji art. 145 § 1 d.k.k., a o które 
powinien zostać uzupełniony art. 177 § 1 obowiązującego kodeksu, jest spowo-
dowanie zniszczenia lub uszkodzenia mienia, które świadczyłoby o potencjal-
nym zagroŜeniu, jakie wytworzył sprawca zdarzenia drogowego w sytuacji, gdy 
czyn nie osiągnął rozmiarów sprowadzenia niebezpieczeństwa katastrofy  
w ruchu. W kodeksie karnym z 1969 r. znamię to występowało jako „powaŜna 
szkoda w mieniu”. Chodziło tutaj o szkodę w mieniu innej osoby niŜ sprawca. 
Określenie, na ile szkoda była powaŜna, odnoszono do wyceny kwotowej,  
w znaczeniu orientacyjnym, zróŜnicowanym w miarę utraty przez pieniądz 
wartości, albo teŜ uznawano, Ŝe zasadniczym kryterium, od którego zaleŜy 
przyjęcie, iŜ szkoda jest powaŜna, powinno być takie wyrządzenie jej przez 
uczestnika ruchu drogowego w mieniu innej osoby (fizycznej lub prawnej), 
które polega albo na całkowitym zniszczeniu, albo istotnym uszkodzeniu tego 
mienia14.  
Aktualnie obowiązujący kodeks karny nie posługuje się pojęciem powaŜnej 
szkody. Znamię to występuje jednak w regulacjach pozaustawowego prawa 
karnego15. Koincydentalne istnienie pojęć „znaczna” i „powaŜna” szkoda uznać 
trzeba za niekonsekwencję ze strony legislatora. Leksykalnie są one zbliŜone, 
więc w spójnym systemie prawa karnego naleŜy zdecydować się na jedno z nich.  
W art. 115 § 7 k.k. wprowadzono definicje legalne „znacznej szkody majątko-
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podlega ten, kto wbrew ciąŜącemu na nim obowiązkowi w stosunku do przedsiębiorcy, ujawnia 
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tajemnicę przedsiębiorstwa, jeŜeli wyrządza to powaŜną szkodę przedsiębiorcy. Z kolei zgodnie 
z art. 24 tejŜe ustawy, grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 
2 polega sprawca, który za pomocą technicznych środków reprodukcji, kopiuje zewnętrzną 
postać produktu lub tak skopiowany wprowadza do obrotu, stwarzając tym moŜliwość wprowa-
dzenia klientów w błąd co do toŜsamości producenta lub produktu, czym wyrządza powaŜną 
szkodę przedsiębiorcy. 
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wej” oraz „szkody majątkowej w wielkich rozmiarach”. Oba wskazane określe-
nia powiązane są wartościowo z wyznaczeniem znacznej lub wielkiej wartości 
mienia; sumując – zgodnie z art. 115 § 7 k.k. w zw. z art. 115 § 5 i 6 k.k.  
Za znaczną szkodę naleŜy uznać taką,  której wartość w chwili popełnienia 
czynu zabronionego przekracza dwustukrotność najniŜszego miesięcznego 
wynagrodzenia, a za szkodę w wielkich rozmiarach – taką, której wartość  
w chwili popełnienia czynu zabronionego przekracza tysiąckrotną wysokość 
najniŜszego miesięcznego wynagrodzenia. Wydaje się, iŜ kodeksowa interpreta-
cja niniejszych wartości szkód jest zbyt dosłowna i sztampowa. Nie wartość 
obiektywna bowiem, ale uŜyteczność i moŜliwość substytucji danego dobra dla 
poszkodowanego powinna być brana pod uwagę przy szacowaniu, czy szkoda 
jest znaczna. Zdarza się przecieŜ, Ŝe w wyniku kolizji samochód poszkodowa-
nego zostaje całkowicie zniszczony. Jego wartość jest niŜsza niŜ dwustukrotność 
najniŜszego miesięcznego wynagrodzenia w chwili czynu, ale pojazd ten 
stanowił źródło utrzymania kilkuosobowej rodziny (np. taksówka). Przy za-
łoŜeniu, iŜ auto to było przed zdarzeniem sprawne, nie będzie moŜna przyjąć 
znaczności szkody, mimo Ŝe w następstwie kolizji taksówkarz traci samochód. 
Mając na uwadze powyŜsze, rozmiarów szkody nie powinno się szacować 
jedynie w oparciu o kryteria stricte majątkowe. W związku z tym, Ŝe ustawo-
dawca tak bardzo powiązał znaczną szkodę z mieniem znacznej wartości, winno 
się powrócić do pojęcia szkody powaŜnej. 
 
Podsumowując dotychczasowe wywody, trzeba stwierdzić, Ŝe o zakwalifi-
kowaniu danego zdarzenia drogowego jako przestępstwa albo wykroczenia 
często decyduje przypadek. Ze stosunkowo niewielkiego przekroczenia reguł 
ostroŜności i niewielkiego stopnia zawinienia moŜe powstać odpowiedzialność 
karna, a ze zdarzenia niosącego potencjalnie wysoki ładunek niebezpieczeństwa 
– jedynie odpowiedzialność wykroczeniowa. Dzieje się tak, poniewaŜ znamiona 
przestępstwa wypadku komunikacyjnego sformułowane zostały zbyt wąsko. 
MoŜna pokusić się o propozycję, by zostały one zmienione  w ramach strony 
przedmiotowej poprzez rozszerzenie znamion skutku o wyrządzenie powaŜnej 
szkody w mieniu. Zaistnienie takiej szkody w związku z naruszeniem zasad 
bezpieczeństwa w ruchu jest najczęściej oznaką wysokiego stopnia zagroŜenia 
dla Ŝycia i zdrowia ludzi, powinno więc być z załoŜenia traktowane powaŜniej 
niŜ przeciętna stłuczka. Redakcja przepisu art. 177 § 1 k.k. powinna zostać 
uzupełniona o znamię spowodowania powaŜnej szkody w mieniu, a ocena, na ile 
szkoda jest powaŜna – poprzez pryzmat damnum emergens i lucrum cessans dla 
poszkodowanego oraz obraz potencjalnego, acz bliskiego ziszczenia się niebez-
pieczeństwa, jakie zniszczeniem lub uszkodzeniem mienia sprowadził sprawca 
zdarzenia drogowego. 
 
 
